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Opmla prawna dotyczaca zasadnosci odwotania umowy darowizny zawartej

w dniu 28 wrzeénia 2001 r. pomigdzy Starostg Powiatu Legionowskiego

dziatajacym w imieniu i na rzecz Skarbu Paristwa na podstawie zarzadzenia nr.

194 Wojewody Mazowieckiego z dnia 29 sierpnia 2001 r. oraz Gming Nieporet
ze wzgledu na niewykorzystanie darowanej nieruchomosci na uzgodniony cel

publiczny

Na tle przedstawionego ponizej stanu faktycznego w sprawie ujawniaja sie dwa
kluczowe zagadnienia warunkujace odpowiedz na pytanie dotyczace dopuszczalnosci
odwotania przez Starostg Powiatu Legionowskiego dziatajacego w imieniu i na rzecz Skarbu
pafistwa dokonane] przez niego darowizny ze wzgledu na niewykorzystanie przez
obdarowanego darowanej nieruchomosci na cel publiczny okreSlony w umowie.
Przedmiotem tej darowizny jest niezabudowana nieruchomo$¢ o nr. 1084 o powierzchni
16370 m2 potozonej w Nieporecie, dla ktérej to nieruchomosci Sad Rejonowy w Legionowie
prowadzi ksiege wieczysta kw. nr. 10930 /d.Kw 37841/.

Pierwszym ze wspomnianych spornych zagadnien, ktore ujawnia sie na tle sprawy
jest ustalenie, jaki jest cel publiczny przedmiotowej umowy darowizny? Kolejnym z kolei

ocena tego, czy cel ten zostat zrealizowany przez Gming Nieporet?
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Ze wspomniane]j formalnej umowy darowizny nieruchomosci (akt notarialny z dnia ‘28

“wrzeénia 2001 r., repetytorium A nr. 8199/2001, Kancelaria Notarialna w Legionowie, ul.
Rejtana 12) wynika, ie obie strony deklarowat, iz zostanie ona wykorzystana do
wykonywania zadan publicznych Gminy Nieporgt w zakresie kultury ﬂzycénej z
przeznaczeniem na tereny rekreacyjne i urzadzenia sportowe. Istotne w tym kontekicie
znaczenie ma § 4 wspomniane] umowy, w ktdrej przedstawiciele Gminy Nieporet
oéwiadczyli, ze obdarowana Gmina darowang nieruchomos$¢ bedzie wykorzystywaé przy
realizacji zadan publicznych Gminy w zakresie kultury fizycznej z przeznaczeniem na tereny
rekreacyjne i urzadzenia sportowe, przy czym w przypadku wykorzystania przedmiotu
darowizny w sposéb sprzeczny z jej celem darowizna moze zostaé odwotana zgodnie z trescia
powotanego art. 13 ustep 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Wainy jest takie § 5 umowy darowizny, z ktérego wynika, ze strony ustalily, iZ: 1.) po
nabyciu przez Gming Nieporet wiasnosci nieruchomosci uzyczy ona teren o powierzchni
3000 m2 na potrzeby ,Warszawsko-Mazowieckiego Okregowego Zwigzku Zeglarskiego” z
siedzibg w Warszawie realizujgcego cele statutowe w zakresie sportu i rekreacji, 2) w
wykonaniu powyzszej deklaracji Zarzad Gminy uiyczy stowarzyszeniu czgs¢ nieruchomosci w
zakresie wskazanym w punkcie pierwszym nieodptatnie do bezposredniego korzystania przez
wspomniane stowarzyszenie na podstawie umowy zawartej na okres 15 lat przy zachowaniu
nastepujacych warunkéw przysztej umowy: a.) stowarzyszenie wybuduje na przekazanym
umowa terenie zeglarski osrodek szkoleniowy z zapleczem technicznym i socjalnym w
terminie trzech lat od dnia umownego przekazania nieruchomosci, b) stowarzyszenie
wybuduje na przekazanym umowg terenie port jachtowy o standardzie odpowiadajacym
portowi urzadzonemu na terenie z 13 nieruchomoscig sasiadujagcym w terminie dwdch lat od
dnia umownego przekazania nieruchomosci, w tym takie umocni wybrzeie poprzez
zabezpieczenie z grodzicami, c) stowarzyszenie zobowigie sig do przeprowadzenia szkole
dzieci i miodziezy z terenu Powiatu Legionowskiego w liczbie 50 0s6b rocznie, w tym 20 oséb :
z terenu Gminy Nieporet na warunkach dotyczacych czlonkéw stowarzyszenia, d)
stowariyszgnie zobowigze sie do udostepniania nieruchomosci objetej umowa do
korzystania innym stowarzyszeniom zeglarskim oraz ,Uczniowskiemu Klubowi Sportowemu
Pilawa” w Nieporgcie na warunkach dotyczacych cztonkéw stowarzyszenia. W priypadku
niespefnienia przez stowarzyszenie warunkéw okreélonych w § 5 umowy zobowigzania

Zarzadu Gminy Nieporet wynikajace z powyiszych ustaler wygasng.
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Z pisma Gminy Nieporgt z dnia 31 stycznia 2018 r. skierowanego do Starosty
Legionowskiego wynika, ie Gmina wykonata projekt architektoniczny zagospodarowania
przedmiotowej nieruchomosci nazwany Kompleksem Rekreacyjno-Wypoczynkowym
Nieporet-Pilawa. W jego ramach planowane jest przygotowanie dostepnej ogdlnie
promenady spacerowo-wypoczynkowej wzdluz nabrzeia Jeziora Zegrzynskiego z
powszechnie dostepnymi urzadzeniami sportowymi i wypoczynkowymi, trasy rolkowej,

narto-rolkowej | rowerowej, czterech boisk do gry w siatkowa pitke plazowa, w tym jednego

~z trybunami dla 600 osdb, skate-parku, sitowni zewnetrznej, placu zabaw, terenéw

rekreacyjnych ze Sciezkami spacerowymi | oéwietleniem parkowym oraz plaiy trawiastej i

piaszczystej.

Dazac do realizacji wspomnianego przedsiewziecia Gmina Nieporgt w dniu 30
wrzesnia 2016 r. ztozyta wniosek na realizacje projektu pod tytutem ,Zagospodarowanie
Czgsci Terenu Kompleksu Rekreacyjno-Wypoczynkowego Nieporet-Pilawa w otoczeniu
Jeziora Zegrzynskiego w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-
2016 0% Priorytetowa 2 — Ochrona Srodowiska, w tym adaptacja do zmian klimatu; Dziatanie
2.5 Poprawa jakosci $rodowiska miejskiego”. Celem tego przedsigwzigcia jest stworzenie w
miejscu dotychczasowych nieuzytkéw parku nad Jeziorem Zegrzyriskim poprzez odbudowe,
ale takze tworzenie nowych wielopietrowych | wielogatunkowy zatozen zieleni i zwigkszenia
réznorodnoéci biologicznej. W zakres tego przedsiewziecia wchodzg m.in.: nawodnienie
terenu, budowa $ciezki pieszej, rowerowej, rolkowej, o$wietlenie terenu oraz budowa matej
architektury, takiej jak kosze na smiecl, tawki budki lggowe, poidetka dla zwierzat.

Zauwazyé nalezy, Ze realizacja projektu Kompleksu Rekreacyjno-Wypoczynkowego
Nieporet-Pilawa rozpoczeta sig dopiero w 2016 r. Gmina przygotowata dokumentacjg
dotyczaca studium wykonalnosci wspomnianego przedsigwzigcia oraz dokumentacjg
zwigzang z postgpowaniem w sprawie oceny oddzialywania na $rodowisko, uzyskata
deklaracja organu odpowiedzialnego za gospodarke wodng, a takie deklaracje organu
odpov;/iedzialnego za monitorowanie obszaréw Natura 2000. Ztozyta takie zgtoszenie robdt
budowlanych polegajacych na budowie os$wietlenia, a takie Sciezek rowerowych,
spacerowych oraz rpwerowo-rolkowych.

W 2017 r. Gmina zlozyta wniosek o dofinansowanie operacji pod nazwq budowa
skate-parku i sifowni zewnetrznej na terenie Kompleksu Rekreacyjno-Wypoczynkowego

Nieporet-Pilawa ze érodkéw ,Programu Operacyjnego Rybactwo i Morze”. Zgtosita takie
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roboty budowlane polegajagce na budowie boisk do pitki siatkowej, sitowni zewnetrznej,

placu zabaw i skate-park.

W 2017 r. realizacji ulegly takie nastepujace inwestycje: boiska do gry w pitke
plazowg siatkowa or'vaz plac zabaw, Gmina przystapila takze do kolejnego projektu pod
nazwa ,,Wirtualny Warszawski Obszar Funkcjonalny”, ktérego celem jest podniesienie jakosci
zycia mieszkaiicéw, 0s6b przyjezdnych, w tym turystéw poprzez dostarczanie pakietu e-ustug
utatwiajacych wieloptaszczyznowa interakcje z Gminami i korzystanie z ustug publicznych w
.zakresle rekreacji. Zawarto juz umowe o dofinansowanie. Efektem wspomnianego projektu
bedzie powstanie dwéch stacji meteorologicznych po uprzednim wykonaniu projektu w
powyiszym zakresle.

Gmina prowadzita takze dziatania w zakresie przygotowania terenu Kompleksu do
realizacji planowanych inwestycji polegajacych na przeniesieniu dwéch klubow i szkotek
zeglarskich na teren ,Strefy Zeglarstwa” oraz likwidacji strefy dawnych kempingdw
zabezpieczajac teren pod budowe sitowni zewnetrznej i placu zabaw.,

W 2018 r. pozytywnie rozpatrzono wniosek Gminy na dofinansowanie
przedsiewziecia pod tytutem budowa skate-parku i sitowni zewnetrznej na terenie
Kompleksu Rekreacyjno-Wypoczynkowego Nieporet-Pilawa. 7

W zakresie dziatki nr 1084 Gmina przewiduje zrealizowanie powszechnie dostgpnej
promenady z ogdinie dostgpnymi urzadzeniami sportowymi i wypoczynkowymi oraz budowe
obiektu o funkcjach zwigzanych z obstuga komplyeksu i zapleczem szkolno-sportowy. |

W ocenie Gminy Nieporet czes¢ dziatki 1084 zajmuje bezumownie ,Warszawski
Mazowiecki Okregowy Zwigzek Zeglarski” z siedzibg w Warszawie oraz klub sportowy
,Spojnia Warszawa” z siedziba w Warszawie. Obecnie toczy sig spér migdzy tymi
podmiotami, a gming o zwrot - zajmowanej zdaniem Gminy bezprawnie - czesci
nieruchomosci. Pozostata czesci dziatki numer 1084 bedaca czescia kompleksu rekreacyjno-
wypoczynkowego jest zagospodarowana i wyposazona w powszechnie dostepne ciggi piesze,
teren\'/ zielone, betonowe nabrzeza oraz o$wietlenie, tawki, kosze finansowane przez Gmine,
a takie na tym terenie odbywaja sie zawody sportowe w tym regaty Zeglarskie, bojerowe i

wakacyjne konkurencje sportowe dla mlodziezy.
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Jak wynika z art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomoéciami (Dziennik Ustaw z 2018 r. poz. 121, 50, 650) nieruchomos¢ moze by¢
zastrzezeniem art. 59 ust. 1 przedmiotem darowizny na cele publiczne, a takie przedmiotem
- darowizny dokonanej migdzy Skarbem Paristwa, jednostka jednostka samorzadu
terytorialnego, a takze innymi jednostkami. W umowie darowizny okresla sie cel, na ktory
nieruchomoéé¢ jest darowana. W przypadku niewykorzystania nieruchomoséci na ten cel
\darowtzna podlega odwolaniu.

Cel publiczny, o ktérym mowa w przepisie nie moze byé rozumiany, tak jak w jezyku
potocznym. Zgodnie z orzecznictwem, praktyka stosowania prawa przez organy
administracyjne, a takze doktryna pojgcie ,celu publicznego” wystgpujace W artykule 13 ust.
2 ustawy o gospodarce nieruchomodciami nalezy ustalac¢ w nawigzaniu do art. 6 ustawy 0
gospodarce nieruchomosciami. W rozstrzygnigciu nadzorczym Wojewody Podlaskiego z dnia
12 lipca 2007 r. (NK Il KK.0911-102/07, LEX nr 1732460) czytamy: ,Cele publiczne, na jakie
moze by¢ dokonana darowizna, o ktérej mowa w art. 13 ust. 2 ustawy O gospodarce
nieruchomoéciami okreslone s3 w art. 6 cytowanej ustawy.” Z rozstrzygnigcia nadzorczego
Wojewody Kujawsko-Pomorskiego z dnia 8 lutego 2012 r. (WNK.IV.4131.5.12) wynika, Ze
,Cele publiczne” s3 okredlone w art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. W
piémiennictwie pod pojeciem ,celu publicznego” rozumie sig wylacznie cel publiczny w
rozumieniu art. 6 ustawy 0 gospodarce nieruchomoéciami (E. Boriczak-Kucharczyk, Ustawa o
gospodarce nieruchomogéciami. Komentarz aktualizowany, LEX/el., 2018, art. 13). Tak samo
jest w przypadku orzecznictwa {por. wyroki NSA: z dnia 10 patdziernika 2000 r., I} SA/Kr
1010/00, ONSA 2001, nr 4, poz. 186; z dnia 19 maja 1999 r., Il SA/Wr 1499/98, OwSS 1999,
nr 4, poz. 116; oraz z dnia 15 lutego 2000 r., SA/Bk 901/99, OSP 2001, z. 4, poz. 61). W
uchwale z dnia 17 lipca 2003 r., vlll CZP 46/03, OSNC 2004, nr 10, poz. 153, SN uznat, ze
nieruchomoé¢ stanowiaca wlasnosé gminy nie moze byé brzedmiotem darowizny na rzecz
repa;rianta i jego matzonki na podstawie art. 20 ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. 0
repatriacji.

W. éwietle art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami w wersji obowigzujacej w
“dniu zawierania wspomnianej umowy darowizny celami publicznymi byly cele wymienione
expressis verbis w tym przepisi‘e, a takie inne cele publiczne okreslone w odrebnych

ustawach (art. 6 pkt. 10 ustawy o gospodarce nieruchomoéciami). Za cel publiczny okreslony.
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\}v"mnei ustawie mégt uchodzi¢ cel wymieniony w art. 7 ust. 1 pkt. 10 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dziennik Ustaw z 2017 r., poz. 1875 2232). Z tego
przepisu wynika m.in., ze zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspdlnoty nalezy do zadari
wlasnych gminy, w szczeg6lnosci zaé jej zadania wilasne obejmujq sprawy kultury fizycznej i
turystyki w tym terenow rekreacyjnych i urzadzer sportowych.

Na tle przytoczonego wyzej art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomodciami, a takie
postanowief przedmiotowej umowy darowizny pojawia sig pytanie, czy wspomniana
umowa odpowiada w wymogowi darowizny nieruchomoéci na cel publiczny okredlony w
przeplsach szczegblnych? Kolejny natomiast problem dotyczy tego, jak nalezy rozumiec
wspomniany cel publiczny umowy darowizny, W szczegblnosei chodzi o to, czy cel okreslony
w akcie notarialnym zostat wymieniony jedynie w § 4 czy takie w § 5 umowy darowizny?

Innymi stowy pojawia sig pytanie, czy Gmina Nieporet miata swobode wykorzystania
darowanej nieruchomoséci do realizacji zadan z zakresu kultury fizycznej z przeznaczeniem na
tereny rekreacyjné i urzadzenia sportowe, czy tez przeciwnie umowa darowizny okreslata
precyzyjnie, na czym i w jaki sposéb wykorzystanie wspomnianej nieruchomosci ma
nastgpic?

Jezeli chodzi o odpowiedZ na pierwsze Z postawionych pytari, to uznaé naleiy, ze
umowa darowizny wspomnianej nieruchqmoéci jest zgodna z art. 13 gst. 2 wzw. z art. 6 pkt.
10 ustawy o gospodarce nieruchomogéciami w zw. z art. 7 ust. 1 pkt. 10 ustawy o samorzadzie
gminnym.

Przechodzgc do odpowiedzi drugie pytanie, naleiy odnotowaé stanowisko Gminy
Nieporet. W jej piémie z dnia 31 stycznia 2018r skierowanego do Starosty Legionowskiego

przedstawiciele Gminy oéwiadczaja, ze wykorzystuja oni darowang nieruchomos¢ zgodnie z
treécia umowy darowizny, czyli realizujg cel publiczny, ktérym jest zapewnienie
mieszkaricom wiekszego niz dotychczas dostepu do terenéw rekreacyjnych oraz stworzenie
godnych i atrakcyjnych warunkéw rekreacji oraz korzystania 2 urzadzen sportowych, a takze

umoiliwienie mieszkaficom powszechnego dostgpu do jeziora oraz korzystania z urzadzen

| sportowych. W ocenie Gminy Nieporgt celem darowizny nieruchomosci Skarbu Paristwa nie

byto natomiast wykorzystame darowanej nieruchomosci na cele zwigzane z dziatalnoscia
klubu sportowego ,Spéjnia Warszawa” oraz ,Warszawsko- -Mazowieckiego Okregowego

Zwiazku Zeglarskiego z siedziba w Warszawie.
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Odpowiedz na drugie pytanie jest wiec znacznie trudniejsza, ale wydaje sie, e skoro
strony ustalily w umowie darowizny w sposéb ogélny, ze darowana nieruchomo$é¢ bedzie
przeznaczona do wykonywania przez Gming zadan publicznych w zakresie kultury fizycznej z
przeznaczeniem na tereny rekreacyjne i urzadzenia sportowe, a nastepnie doprecyzowaly
one w § 5 tej umowy, w jaki sposdb wspomniane cele majg by¢ realizowane na czedci
nieruchomosci (miaty one polegaé na wybudowaniu przez stowarzyszenie portu jachtowego,

oérodka szkoleniowego oraz prowadzenie szkolei dla dzieci i milodziezy), to tego

. postanowienia umowy nie mozna pomijaé, jako obojetnego z punktu widzenia celu

publicznego zawartej umowy.

v.

Wspomniane stanowisko oparte jest na nastepujacych zatozeniach. Rozporzgdzanie

nieruchomogciami Skarbu Paristwa w drodze darowizny jest dopuszczalne w my$| art. 13 ust.

© 2 ustawy o gospodarce nieruchomojciami, ale z istotnym ograniczeniem, ktérym jest

okreélenie w umowie celu publicznego ze wzgledu na realizacje, ktérego nieruchomos¢ jest
przekazana. W opisanym stanie faktycznym wspomniany cel publiczny zostat ogodlnie
okreélony w § 4 oraz w sposéb szczegotowy w § 5 wobec czesci darowanej nieruchomosci.
Oznacza to, ze stronom umowy darowizny nie chodzito, o jakikolwiek, dowolny sposéb
wykonywania przez Gminy Nieporgt zadan publicznych w zakresie kultury fizycznej z
przeznaczeniem na tereny rekreacyjne i urzgdzenla sportowe czesci darowanej
nieruchomogci, ale na konkretny cel publiczny wspomniany wyzej.

Poruszone wyzej zagadnienie, ktére sprowadza si do oceny realizacji w praktyce celu
publicznego okreslonego w umowie z punktu widzenia dopuszczalnosci odwotania tej
daro‘wizny nie doczekato sie do tej pory szerszego omdwienia w orzecznictwie |
piémiennictwie. W pewnym stopniu zblizona sprawg rozpatrywat Naczelny Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 4 wrzesnia 2001 . (I SA 1136/ 01, Lex
1686210). Omawiat tam uchwate przewidujaca nieodptatne przekazanie nieruchomosci na
cele dydaktyczne wyiszej uczelni, przy zatoieniu, Ze na darowanej nieruchomosci miat byé
wybudowana filia —tejie szkoly z systemem studiow dziennych. Tymczasem szkofa wyisza

planowafa wykorzystaé darowanq nieruchomoé¢ na inny cel niz wskazany w uchwale, a

mianowicie na wybudowanie osrodka konferencyjno-dydaktycznego. NSA zakwestionowat,
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"-3e budowa oérodka konferencyjno-dydaktycznego stanowi realizacjg celu publicznego

odpowiadajacego przepisom i tresci podjgtej uchwaty.

W zwigzku z dotychczasowymi ustaleniami, ktore przypomnijmy sprowadzajg sie do
tego, ze cel publiczny umowy darowizny zostat okreslony zaréwno w § 4, jak i § 5
wspomnianej umowy pojawiajq sig dwa kolejne pytania. Pierwsze sprowadza sig do tego, czy
Gmina Nieporet przystapita do realizacji celu publicznego wyrazonego w umowie darowizny?

Drugie pytanie dotyczy tego, jakie dziatania wobec darowane] nieruchomosci podjgta Gmina

Nieporet?

Jezeli chodzi o odpowiedi na pierwsze pytanie, to nalezy zauwazy€, e z pisma
wystosowanego do Starosty Legionowskiego w dniu 31 stycznia 2018 r. wynika, Ze Gmina
Nieporet nie zrealizowata celu publicznego okreslonego szczegotowo w § 5 umowy
darowizny, tj. nieprzekazata w nieodptatne uzyczenie, na okres 15 lat czesci nieruchomosci
,Warszawsko-Mazowieckiemu Okrggowemu Zwigzkowi Zeglarskiemu” z siedziba w
Warszawie czeéci darowanej nieruchomosci, a ten z kolei nie podjal sie budowy portu
jachtowego, nie dokonat umocnienia brzegéw, nie wzniost seglarskiego o$rodka
szkoleniowego, a takze nie przeprowadzat szkolenia mtodziezy.

Majac na uwadze datg zawarcia umowy darowizny, tj. 28 wrzesieri 2001 r. nalezy
uznaé, e wspomniany stan riezrealizowania celu publicznego opisanego powyzej ma
charakter staly. Ponadto ze wspomnianego pisma wynika, ze Gmina Nieporgt znajduje siew
konflikcie ze wspomnianym stowarzyszeniem i obecnie toczy sie miedzy nimi spor sgdowy

dotyczacy czesci nieruchomoéci faktycznie zajmowanej przez wspomniane stowarzyszenie.

V.

Gmina Nieporet stoi na stanowisku, ze darowang nieruchomos¢ wykorzystywata i
nadal wykorzystuje zgodnie z celem darowizny, czyli na cele realizacji zadan publicznych, tj.
zadan wiasnych Gminy w zakresie kultury fizyczne] z przeznaczeniem na tereny rekreacyjne i
urzadzenia sportowe. Na tle jednak takich wyjaénieri Gminy pojawia sig pytanie o czas, W
ktérym Gmina podjeta sie wspomnianego i opisanego wyiej dziatania? Otdz z pisma Gminy z

dnia 31 stycznia 2018 r. skierowane do Starosty Legionowskiego wynika, e Gmina
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;ozpoczqia dziatania zmierzajace do realizacji wspomnianego celu publicznego dopiero w
2016 1., a zatem po uptywie 15 lat od momentu otrzymania nieruchomosci.

Pojawia sig pytanie, jak zatem ocenia¢ 15 letni okres bezczynnosci Gminy Nieporet w
sakresie realizacji celu publicznego okreslonego w umowie darowizny, niezaleinie od tego,
jak bySmy ten cel definiowanie okreélili, a mianowicie czy w sposéb ogdlny, czyli dowolne
wykorzystanie nieruchomoéci w celu realizacji zadan wiasnych z zakresu kultury fizycznej z

przeznaczeniem na tereny rekreacyjne | urzadzenia sportowe, czy tez w sposob szczegotowy,

‘a mianowicie na budowe infrastruktury zeglarskiej, takiej jak port zeglarski, umocnienie

brzegdw, osrodek zeglarski oraz dziatalnoéé szkoleniowa z zakresu zeglarstwa?

Na tle sprawy pojawia sig wiec jeszcze jedno zagadnienie sygnalizowane przez E.
Borczak-Kucharczyk (Ustawa o gospodarce nieruchomoséciami. Komentarz aktualizowany,
LEX/el., 2018, art. 13), ktére wynika z blednego sformutowania art. 13 ust. 2 ustawy O
gospodarce nieruchomosciami. Przepis ten wprawdzie dopuszcza odwotanie darowizny,
jezeli cel publiczny ze wzgledu, na ktéry darowizna zostala dokonana, nie zostanie
zrealizowany, ale nie okresla terminu, w jakim wspomniany cel ma by¢ zrealizowany, a tym
samym utrudnia oéene, kiedy ostatecznie doszto do powstahia stanu, ktory uzasadnia
odwotanie darowizny?

W tej sytuacji wydaje sig, ze oceng stanu, czy cel publiczny darowizny ‘zostat
zrealizowany majac na uwadze uplyw czasu, czy nie nalezy dokonaé na tle konkretnej
sytuacji. Przedmiotowa umowa darowizny wskazuje, ze nieruchomo$é powinna zostac
wydana Gminie Nieporet do dnia 2 pazdziernika 2001 r. Gmina z kolei miata obowiazek po
nabyciu wiasnosci nieruchomosci, a wigc po dniu 28 wrzeénia 2001 r. zawrze¢ z ,Warszawsk-
Mazowieckim Okrggowym Zwigzkiem Zeglarskim” z siedzibg w Warszawie umowe
nieodplatnego uzyczenia czesci nieruchomosci na okres 15 lat. Jak byta o tym mowa wyzej
wspomniany stan nie zostat zrealizowany, a zatem mozna powiedzie¢, ze definitywnie nie
srealizowano celu publicznego okreslonego w umowie darowizny, a tym samym powstaly
przestanki uprawniajace do odwotania umowy darowizny.

Z powyiszego wynika, ze choé byémy nawet stangli na stanowisku e Gmina Nieporgt
ma swobode ustalenia sposobu, w jaki bedzle realizowac zadania wlasne z zakresu kultury
fizyczne] z przeznaczeniem terenu na tereny rekreacyjne i urzadzenia sportowe, to jednak
przyja¢ nalezy, Ze nie miala nieograniczonej swobody czasowej W prz?stapieniu do

wykonywania takich zadar, Skoro bowiem 2 § 5 umowy darowizny wynika, 7e Gmina
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Nieporet powinna niezwlocznie przystapi¢ do podjecia dziatan zmierzajgcych do celowej

organizacji darowanej nieruchomosci, to oznacza to takze, ze choéby uznata, iz ma swobode
w okredleniu wykorzystania wspomnianej nieruchomosci w zakresie kultury fizycznej i
urzadzeri sportowych, to powinna przystapié do realizacji swojej koncepcji niezwtocznie, a
nie po uptywie 15 lat. |

Wobec powyiszego pojawia sig kolejne pytanie, jak oceni¢ wystepujacy stan

faktyczny, w ktérym Gmina Nieporet nie podjgta we wiaéciwym czasie realizacji celu

_publicznego, ktéry w mysl umowy darowizny miata zrealizowaé, a obecnie takie dziatania

wykonuje (cho¢ nie s3 one zgodne z § 5 umowy darowizny)? Wydaje sig, ze wspomniane
zaniechanie Gminy Nieporgt oznacza, ie zrealizowane zostaly przestanki odwotania
darowizny z art. art. 13 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomoéciami, a zatem wystapit
stan, w ktorym Starosta Legionowski moze dokonac odwotania darowizny niezaleznie od
tego, czy obecnie gmina Nieporet podejmuje wspomniane dziatania zmierzajace do
wykorzystania darowanej nieruchomosci z przeznaczeniem na rekreacjg i urzadzenia

sportowe, t]. realizacje Kompleksu Rekreacyjno-Wypoczynkowego Nieporet-Pilawa.

VL.

W éwietle powyiszego nie ulega watpliwosci, ze wystapily przestanki odwotania
darowizny z uwagi na nieosiagnigci celu umowy darowizny. Trzeba jednak rozwaiy¢ kwestig
momentu odwotania tej darowizny z punktu widzenia intereséw Skarbu Paristwa. Ze stanu
faktycznego sprawy wynika, ze czeé¢ nieruchomosci, ktéra byta przedmiotem darowizny jest
w posiadaniu wspomnianych wyizej stowarzyszer, ktére aktualnie pozostajg w procesie
wytoczonym przez Gming Nieporgt o wydanie tej czesci nieruchomosci.

Odwotanie darowizny przez Skarb Parstwa w tym momencie oznaczatoby, ie
wprawdzie Skarb Parstwa odzyskatby prawo wiasnosci wobec nieruchomodci, ale zatozyc
naleiy, e nie odzyskatby posiadania czgsci nieruchomodci zajetej przez wspomniane wyzej
stowarzyszenia, a zatem aby przywroci¢ swoje wiadztwo na catej nieruchomosci musiatby na
drodze procesow’ej domaga¢ sie wydania od stowarzyszen czgsci zajmowanych przez nie
nleruchomosci. Trzeba uwzgledni¢ koszty procesowe, przeszkody, np. w postaci

ewentualnych roszczeri wspomnianych pomiotéw do wiadania czeéciq nieruchomosci z
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umow dzieriawy, a takie dtugotrwalos¢ procesu. W grg wchodza takie potencjalne
rozliczenia miedzy samoistnym posiadaczem, a wlascicielem, a mianowicie posiadacz
samoistny moze domagac sig zwrotu naktadéw koniecznych (art. 226 k.c.) od wihasciciela.
Rzecz jasna ze wzgledu na brak informacji o zadaniach stowarzyszeri wobec Gminy
Nieporet oraz ich podstawach prawnych nie jest mozliwa ocena realnoéci takich zadan oraz
szans na ich pozytywne rozstrzygniecie przez sad. Niemniej jednak wydaje slg, e okolicznosé
toczacych sie sporéw sadowych, ktérych przedmiotem jest przedmlotowa nieruchomos$¢
powinna by¢ uwzgledniona przy podejmowaniu decyzji dotyczace] momentu wystapienia
wobec Gminy Nieporet z oSwiadczeniem o odwotaniu darowizny. Byé moze nalezy rozwazyc
wobec tego, czy stosownego oswiadczenia o odwotaniu darowizny Skarb Pafistwa nie
powinien ztozyé po rozstrzygnigciu sporéw sadowych toczacych sig miedzy Gming Nieporet,

a stowarzyszeniami zajmujacymi czgsé przedmiotowej nieruchomosci.

VIL

Konkludujac trzeba stwierdzi¢, ze cel publiczny przedmiotowej umowy darowizny
sostal okreélony w sposéb ogdlny w § 4, a w spos6b szczegélny — w odniesieniu do czesci
darowanej nieruchomosci w § 5 umowy darowizny. Tego ostatniego celu publicznego Gmina
Nieporet nie zrealizowata, ani samodzielnie, tj. nie wybudowata portu jachtowego itd, ani
wbrew obowiazkowi umownemu nie umozliwita tego stowarzyszeniu, ponlewaz nie
przekazata mu gruntu. Cel publiczny okreélony w sposéb ogélny w § 4 umowy darowizny
Gmina Nieporet zaczela realizowaé po uplywie 15 lat od wymaganego terminu. Takie
opéinione w przystapieniu przez Gmine Nieporet do realizacji celu publicznego darowizny
nie moze by¢ uznane za wykonanie celu publicznego. ‘

W konsekwencji zachodzg przestanki stosowania art. 13 ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomoéciami, tj. Starosta Powiatu Legionowskiego dziatajacy w imieniu i na rzecz
Skarbu Paristwa jako darczyfica moize odwotac dokonang darowizng przedmiotowej
nieruchomosci, poniewaz darowizna nie zostala wykonana na uzgodniony w umowie
darowizny cel.

Jednoczeénie jednak podejmujac decyzjg o odwotaniu darowizny nalezy mie¢ na

uwadze, e czes¢ nieruchomoéci jest w posiadaniu stowarzyszefi, co oznacza, ze wiadztwo

i1

Scanned by CamScanner




nad

poste

cala nieruchomoscig wymagac bedzie prawdopodohnie wszczecia osobnych

powan sadowych. Okolicznoéci i implikacje stad wynikajace, ktére zastugujg na osobng

analize (po uwzglgdnieniu informacji) powinny by¢ raczej brane pod uwage przy

podej

mowaniu decyzji, co do momentu ztozenia oswiadczenia o odwotaniu darowizny.

Piotr Zakrzewski
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